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Le vent ne sera pas
une propriéteé de Etat

Neuchatel Un projet de loi vert voulait
étatiser Poctroi de concessions éoliennes

La démarche était inédite. En
automne 2008, le député vert Lau-
rent Debrot avait initié un projet
de loi donnant la priorité aux col-
lectivités publiques pour exploi-
ter I'énergie €olienne ou octroyer
des concessions, comme dans le
domaine hydroélectrique. Repris
par la commission législative, le
texte sera soumis mercredi pro-
chain au Grand Conseil. Il devrait
logiquement étre refusé: deux avis
de droit soulignent qu'il est «con-
traire au droit public actuel», posi-
tion reprise par la commission 1é-
gislative.

Lidée des Verts n'était pourtant
pas farfelue. Elle visait a calquer la
législation en matiére d'énergie
éolienne sur la loi cantonale sur
les mines et les carriéres afin de
faire entrer le vent dans la catégo-
rie des «choses sans maitre», selon
la définition du Code civil suisse.
Le paralléle permettrait a I'Etatde
prendre la main sur I'exploitation
duvent et d'étendre une marge de
manceuvre qui se limite jusqu'ici a
I'édiction de normes en maticre
de construction et d’aménage-
ment du territoire. De quoi éviter
«le développement anarchique
des projets» et la transformation
de'énergie €olienne en «bien spé-
culatifn.

Intérét jurassien et valaisan
Saisie, la commission législa-
tive a demandé un arrét de droit

pour déterminer la légalité du
projetdeloisurdes questions non
encore tranchées (A qui appar-
tient le vent? Quelle est I'étendue
verticale de la propriété? Est-il
possible de prévoir des conces-
sions?). Sa rédaction a été confiée
i Florence Guillaume, professeur
alaFaculté de droit de 'Université
de Neuchétel. Intéressés par la dé-
marche, les cantons du Jura et du
Valais ont participé a son finance-
ment.

Lavis de droit ne ferme pas la

porte au principe d'une conces-
sion, pour autant qu'il y ait «un
intérét public». Mais il est trés clair
sur le principe de propriété: lair
ou le vent «appartiennent a tout le
monde» et ne rentrent pas dans la
catégorie des «choses sans maitren.
Les cantons n'ont donc pas la com-
pétence de légiférer en la matiere.

Florence Guillaume ne tranche
pas la question de 'expropriation
d'un propriétaire pour soumettre
d concession la construction et
lexploitation  d’éoliennes, ce
point relevant «du droit adminis-
tratifs. Pour €claircir ce point, la
commission a demandé un se-
cond avis de droit au Service juri-
dique de I'Etat. Il conclut que le
canton peut exproprier un bien-
fonds «a condition que le Grand
Conseil, ait, par décret, déclaré le
projet dutilité publique». Mais,
souligne-t-il, «faute de détenir un
monopole quelconque en matiére

d’éoliennes, I'Etat ne peut accor-
der de concession. Par consé-
quent, le projetdeloi[...] n'est pas
réalisable.»

«Le débat est ouvert»

Laurent Debrot est «un peu
déqu» par cet épilogue. «On aurait
bien str préféré que les juristes
disent que le vent est la propriété
de I'Etat. Mais le projet de loia eu
le grand mérite d'ouvrirle débat. 11
a sensibilisé la population a I'im-
portance de garder la main sur
I'énergie éolienne. Aux collectivi-
tés publiques, maintenant, de
prendre la problématique en
main.»

Le député espére que le Réseau
urbain neuchatelois (RUN) con-
crétise I'idée de créer une société
intercommunale chargée d'ex-
ploiter I'énergie éolienne. «Quoi
qu'il arrive, nous allons étre trés
vigilants. Les pouvoirs publics ont
la responsabilité de ne pas laisser
faire n'importe quoi.»
Pierre-Emmanuel Buss

Nl st pas question darracher
s enfants i leurs parentsy
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