LesS eoliennes neucnateloises
sur la sellette

ENERGIE  Le Tribunal fédéral délibere aujourd’hui d’un recours concernant
le parc éolien du Crét-Meuron. Un épilogue qui pourrait concerner toute la filiere

éolienne suisse.
ISABELLE STUCKI

Un parc éolien s'élevera-t-il
bientot sur le lieu dit du Crét-Meu-
ron, dans le canton de Neuchatel?
Aujourd'hui, le Tribunal fédéral
(TF) délibere sur le recours dont I'a
saisi le Conseil d’Etat de Neuchatel
et le développeur Eole Res contre
la décision du Tribunal adminis-
tratif cantonal de rejeter ce projet
d'envergure. Dans cette «affaire»
qui voit s'affronter défenseurs du
paysage et partisans de I'énergie
éolienne, les enjeux ne sont pas
minces: toute la filiere éolienne
suisse pourrait étre concernée par
les considérants du TE

Voici cing années que le débat
autour des éoliennes du Crét-
Meuron souléve les passions. Op-
posant et propriétaire d'un chalet
voisin du projet de la centrale,
Bernard Chapuis est trés virulent:
«Ces machines? Elles sont juste
assez sexy pour parler renouve-
lable. Mais elles ne rapportent
que des clopinettes énergétiques.
Tandis qu’'elles défigurent totale-
ment le paysage.»

Un avis entierement partagé
par Richard Patthey de la Fonda-
tion suisse pour la protection et
I'aménagement du paysage (FP):
«La Suisse n'est pas un pays assez
venteux pour ‘que-les éoliennes
puissent y étre rentables. Elles ont
leur place comme attraction tou-
ristique. Mais de la a en recouvrir
nos crétes du Jura...» M. Patthey
critique vertement «la naiveté des
promoteurs» et «leurs éoliennes-
jouets, inaptes a faire face aux dé-
fis énergétiques de I'avenir».

La population:
se dit%avorable

Chez Planair, le bureau qui a
€té mandaté par Suisse Eole pour
promouvoir I'énergie éolienne en
Suisse romande, Martin Kernen

estime que les petits ruisseaux font

les grandes rivieres: «Multiplions
les ressources et favorisons toutes
les énergies renouvelables! Dans
vingt ans, nous serons contents de
les avoir, ces éoliennes.»

Martin Kernen certifie que la
procédure qui a conduit au choix
du site du Crét-Meuron a été
menée dans le plus grand respect
de la loi. «Il y a eu de nombreuses
séances d'information publiques,
les communes concernées ont été
consultées et elles nous suivent,
tout comme les sections canto-
nales du WWFE et de Pro Natura.»

Lingénieur ajoute: «Majoritai-
rement, la population est favo-
rable aux éoliennes qu'elle trouve
fort esthétiques et qui pourraient
méme embellir le Crét-Meuron.»
Méme son de cloche au service
cantonal de I'énergie, o1 Jean-Luc

abe

Juvet avance encore qu'en cas de
probléme «les éoliennes ont cet
avantage de pouvoir étre dé-
montées sans dégats sur l'envi-
ronnement.

Le paysage,
une construction

Pour le responsable du service
de I'aménagement du territoire
Bernard Woeffray, il n'y a pas d'an-
tagonisme entre l'implantation
d’éoliennes et une certaine per-
ception du paysage. «Ce dernier
est de toute maniére une
construction. Il s'agit simplement
de savoir si les éoliennes peuvent
en faire partie. Ce que nous soute-
nons, d’autant plus qu’elles s'ins-
crivent parfaitement dans 1'obli-

gation du canton de développer
de nouvelles sources d'énergie.»

Le responsable ne voit pas non
plus de contradiction entre le dé-
cret de 1966 concernant la protec-
tion des sites naturels du canton,
brandi par les opposants, et I'ins-
tallation d'éoliennes sur les crétes
jurassiennes. «Nous vivons bien
avec ce décret. Le droit fédéral
permet de faire des exceptions, et
les éoliennes en sont une.»

Nouvelle pesée
d'intéréts en vue?

Tout comme Richard Patthey,
Bernard Chapuis espeére que le TF
ne s’arrétera pas a la forme et en-
trera en matiere sur le fond du su-
jet, en procédant a une pesée
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L'énergie éolienne est-elle rentable?

Entre 4000 et 5000 ménages pourraient étre
approvisionnés sur une période de vingt ans par
les sept éoliennes de la station du Crét-Meuron
et leur production de 14,35 gigawatts-heures,
garantit le canton, pour qui I'énergie éolienne
représente 70% des nouvelles possibilités de
production d'électricité renouvelable a instaurer
d'ici 2010. Suisse Eole et le bureau Planair esti-
ment que cela correspond a la consommation
de 26 000 lampes allumées toute I'année, ou a
la moitié de la part suisse du barrage du Chate-
lot (sur le Doubs), ou encore a une fois et demie
la production de toutes les centrales solaires
photovoltaiques de suisses aménagées depuis

vingt ans.

La Fondation suisse pour la protection et I'amé-
nagement du paysage (FP) suit le dossier éolien
depuis dix ans et s'oppose quasi systématique-
ment aux nouvelles implantations d'éoliennes, car
elle estime I'énergie éolienne non rentable. Selon
ses sources, le seuil de rentabilité d’'une éolienne
se situe a partir de 25% du rendement possible.
Or, a la station de Mont-Crosin/Mont-Soleil, les
éoliennes atteignent au maximum 12% de la puis-
sance installée. Pour la FP, les cing a dix parcs
éoliens que I'OFEN veut installer d'ici a2 2010 dans
le cadre de son programme SuisseEnergie (visant
la promotion des énergies renouvelables) ne sont
pas nécessaires et il serait préférable d'encoura-

ger d'autres énergies renouvelables. IS
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Les opposants aux éoliennes reprochent a ces derniéres de ne pas étre assez rentables
tout en défigurant le paysage. KEYSTONE
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d’intéréts entre impact paysager
et apport énergétique des éo-
liennes. «Dans ce cas, les considé-
rants du TF pourraient avoir une
portée nationale. Ils encourage-
ront ou affaibliront la filiere éo-
lienne», affirme Richard Patthey.

Cette évaluation, le Tribunal
administratif I'avait faite, pour le
plus grand étonnement du Dépar-
tement de la gestion du territoire
(DGT), alors dirigé par le libéral
Pierre Hirschy. Et c'est d'ailleurs la
I'une des principales motivations
qui a conduit le Conseil d'Etat a re-
courir aupres de la plus haute ins-
tance judiciaire du pays. En effet,
dans un communiqué de 2005, le
DGT affirmait que le Tribunal ad-
ministratif s'était «substitué a la
volonté politique fédérale et can-
tonale de développer des énergies
renouvelables» tout en déclarant
ce jugement «incompréhensiblex.
«Etait-ce bien le rdle du Tribunal
administratif que de faire de la po-
litique énergétique?», questionne
Bernard Woeffray.

Dans les bureaux du DGT, Fer-
nand Cuche refuse de s’exprimer
avant l'audience de ce jour. Quant
a ses collaborateurs, ils se disent
préts a recevoir des reproches
d'aspect technique et juridique de
la part du TE Et si ce dernier
procédait a une nouvelle mise en
balance entre paysage et éolien-
ne? Bernard Woeffray ironise:
«Les sages sont assez sages pour
en décider.» |




