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Sondage: 89% du public pour le développement de I"énergie éolienne

«Parce gue le vent est gratuit»

Une enquéte réalisée en Suisse révele que le capital-sympathie de
|énergie €olienne est au beau fixe. Lorsque I'installation est 14, la
cohabitation avec la population avoisinante semble aller pour le
mieux: c'est le cas dans la vallée d*Ursem et dans le Jura bernois
(Mont-Crosin). Les installations en projet suscitent davantage de

scepticisme ...

Texte: Bernard Gutknecht / Sebastian
Wileczelek

«Qui, tout a fait, parce que le vent
est gratuit»: c'est la réponse fré-
quemment donnée a la question
«Pensez-vous qu’il est pertinent de
développer la production d’énergie
éolienne en Suisse?». Une opinion
claire et logique, étayée encore par
des affirmations telles que «Parce
que c’est bien de pouvoir utiliser les
ressources naturelles et, s’il y a du
vent, autant en profiter» ou «Parce
que cela nous permet d’avoir une
énergie propre pour le futur». Ces
réponses ont été recueillies aupres
d'habitants installés a proximité
d'éoliennes.

L'énergie éolienne est une réalité
Lorsqu'on leur parle d'énergie re-
nouvelable, 57% des personnes in-

Caractéristiques du sondage

L'enquéte réalisée en novembre 2002 par
I'Institut Mediactif de Vevey se base sur
420 interviews téléphoniques aupres de
ménages romands et alémaniques. Environ
le double de personnes ont été contactées.
Celles qui ont refusé de répondre ont invo-
qué le manque de temps, |'absence d'opi-
nion, ou la peur de ne pas savoir quoi re-
pondre. Lintervalle de confiance est de
4.78%.

D'une part, les questions ont été posées
sans public-cible spécifique, dans des ré-
gions urhaines et rurales du Plateau suisse
(51%). D'autre part, les personnes interro-
gées ont été choisies en fonction de critéres
géographiques (49%), plus précisément
selon la proximité de parcs oliens en pro-
jet ou existants (Andermatt/Giitsch, Mont-
Crosin, Ste-Croix, Crét-Meuron, Chaumont,
Entlebuch, llinau-Effretikon).
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terrogées pensent immédiatement a
I'énergie éolienne. Et 72% men-
tionnent le vent en énumérant les
sources d'énergie alternatives qui
leur sont connues. L'éolien est le
plus souvent cité aprés I'énergie so-
laire, mais encore avant I'nydroélec-
trique et d'autres énergies renouve-
lables, comme le bois, la biomasse et
la géothermie (voir graphique). La
population a conscience de l'exis-
tence de I'énergie éolienne, méme si
son apparition tangible en Suisse est
récente.

«L'éolien est le plus souvent
cité apreés I'énergie solaire»

Beaucoup de personnes interrogées
ont une idée claire quant a l'appa-
rence et a la technique d'une éoli-
enne: la réponse «Un mat avec trois
pales qui tournent sans bruit» a sou-
vent été entendue, de méme que
«C’est une production d’électricité,
on ne peut faire plus naturel». Pour
caractériser les éoliennes, les noti-
ons le plus frequemment citées sont
celles de «grandes» et «tournent».

Les impressions que suscitent une
ou plusieurs installations sont tres
controversées. Elles vont de «Cela
attire le regard et c’est grandiose»,
«Je les adore» et «Jai ressenti de la
fierté» (régions a sites éoliens cons-
truits), en passant par «C’est sympa-
thique» ou «Au niveau esthétique,
ce n’est pas terrible» (plutdt régions
a sites éoliens en projet), jusqu'aux
antagonismes «C’est assez beau» vs
«Ce n’est pas beau» (surtout régions
sans projets éoliens). Cela résume
de maniere simplifiée les avis par-
tagés sur l'esthétique d'une éoli-
enne.

Pour ou contre?

Une fois de plus, I'enquéte confirme
a quel point la subjectivité joue son
role dans l'appréciation esthétique
et paysagére des éoliennes. Elle
révéle toutefois que l'acceptation a
leur égard devient majoritaire lors-
que l'accent est mis sur l'aspect pro-
pre, durable et indigéne de la pro-
duction d'énergie. En plus d'une vo-
lonté quasi unanimement exprimée
de soutenir I'énergie éolienne (voir
graphique), cette attitude se traduit
par le fait que trois quarts des per-
sonnes interrogées seraient dis-
posées a vivre pres d'une éolienne —
en avancant des arguments tres ob-
jectifs (voir graphique et liste).

Ces appréciations se retrouvent
dans l'analyse des sympathies ou
des antipathies a I'égard d'un projet
de parc éolien fictif (3-8 éoliennes),
brievement présenté aux personnes
interrogées avec les arguments des
promoteurs et ceux des opposants
potentiels: 76% des ménages se ran-
gent au coté des acteurs favorables
au parc. Ajoutons que le «manque
d’information» apparait de loin
comme le plus crédible des argu-
ments des opposants.

Tous pour les renouvelables

Les personnes interrogées trouvent
presque unanimement sensé de
développer les énergies renouvela-
bles pour la production d’électricité
(voir graphique). La principale mo-
tivation réside dans l'espoir que
l'utilisation de ces ressources d'éner-
gies durables contribue a préserver
notre environnement.

Et pour finir sur une note piquante:
a la question «Si on vous parle d’én-
ergie aujourd’hui, a quoi pensez-
vous?», 84% des ménages citent
«€électricité/lumiére». Les carburants
figurent loin derriere avec 18% (ré-
ponses spontanées). L'énergie est
donc moins souvent associée a la
chaleur ou a la mobilité, mais bien
plus au courant.
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